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Oproti § 107 ods. 3 OZ, podfa ktorého ,Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vsetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premicania len vtedy, ak by
aj druhy tcastnik mohol premi¢anie namietat.“ , navrhovana novela OZ modifikuje (dopifia) aktualny
zakonny text nasledovne: ,Ak su strany povinné vréatit si navzajom plnenie, ktoré nadobudli podla
neplatnej alebo zrusenej zmluvy, prihliadne sud na namietku premli¢ania len vtedy, ak by aj druha strana
mohla premli¢anie namietat; to plati aj v pripade, ak vzajomné plnenie alebo jeho Cast' zatial
poskytla iba jedna strana, alebo ak strany pinili navzajom v réznom ¢ase.” (§ 114g ods. 3).

Dovodova sprava k navrhovanej pravnej Uprave uvadza:

,V ods. 3 sa prebera pdvodné znenie § 107 ods. 3 s doplnenim, ktoré vyplyva zo zaverov pravnej
tedrie. Namietka preml¢ania ma v pripade synalagmatickych zavazkov pri neplatnych zmluvach alebo
zaniknutych zavazkoch povahu tzv. vzajomnej namietky, pri ktorej musi byt nevyhnutne zachovany
princip rovnosti. Je neakceptovatelng, aby sa jedna zo stran synalagmatického zavazku namietkou
premiCania ubranila povinnosti plnit, pokial druha strana takuto moznost nema. To m6ze nastat
v pripade, ak plynutie Casu nema na pravo druhej strany vplyv (napr. nepremiCatelné vlastnicke pravo),
pripadne ak z neplatnej alebo zaniknutej zmluvy aspon c¢iastoéne plnila iba jedna strana
a zodpovedajuce protiplnenie protistrany nebolo poskytnuté (nema sa teda u jednej zo stran ¢o
vratit' ani premliéat). Rovnaky princip sa uplatni aj vtedy, ak boli vzdjomné plnenia poskytnuté
s Casovym odstupom, ktory ma za nasledok aktualne premiCanie naroku na vratenie iba jedného z nich.
Pravo namietnut premli¢anie musi byt v tychto pripadoch dané obom strandm sucasne (vzajomna
namietka preml¢ania), bez ohladu na skutoénost, &i niektora z nich toto pravo vyuzije alebo nie.*

V' dostupnej slovenskej, ani ¢eskej pravnej teorii a judikaturnych zaverov som vSak nenasSiel podporu
pre zvyraznenu navrhovanu pravnu Upravu. Opacny pravny nazor naopak vyplyva z nasledovnych
komentarov a sudnych rozhodnuti (k aktuélne platnému § 107 ods. 3 OZ):

,Aksi teda strany neplatnej alebo zruSenej zmluvy uz na zaklade nej pinili, p6jde o synalagmaticku
reStituénu povinnost' vydat si bezdévodné obohatenie navzajom (...). Ak by vSak proti sebe v tomto
pripade stali povinnost vratit pefiazné plnenie oproti ,vydaniu“ vlastnickeho prava, bolo by krajne
nespravodlivé umoznit namietat’ premiCanie len jednej strane zavazku (na druhej strane zavazku stoji
nepremlCatelné vlastnicke pravo). V takychto pripadoch sud na pripadnd namietku premicania
neprihliadne.” (éTEVCEK, M. akol.: Obciansky zakonnik 1, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
701).

,Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ mozno aplikovat iba na tie pripady, kde podfa zmluvy kazdy z uCastnikov
(nie iba jeden) nieco dostal, a teda je povinny druhému Ucastnikovi pri neplatnosti alebo zruSeni zmluvy
vratit' to, ¢o dostal (V 5/1986).“ (In: FEKETE, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentéar. Bratislava,
Eurokddex 2011, s. 516).

,PouZiti ustanoveni § 107 ods. 3 samozfejmé nepfichdzi v Gvahu tam, kde je$té nedoslo k plnéni;
vtomto pfipadé neni co vréatit. DoSlo-li zatim k pInéni toliko jednou ze smluvnich stran, pljde



G

0 samostatny narok na vraceni plnéni a vzajemna namitka promiCeni rovnéz nepfichazi v tvahu. (In:
ELIAS, K. a kol.:Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf 1. svazek. Praha, Linde 2008, s. 435).
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,Joto ustanoveni Ize podle soudni praxe aplikovat jen na ty pfipady, kdy podle smlouvy kazdy
z G¢astniku (nikoliv jej jeden) néco dostal, a je proto povinen druhému U¢astnikovi pfi neplatnosti nebo
zruSeni smlouvy vratit to, co dostal.“ (In: FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar.1.
dil. 1. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, 2009,s. 330).

RozsudokNajvyssiehostdu CR zodiia29.8.2008, sp. zn. 33 Odo 1109/2006: ,Na zakladé neplatné kupni
smlouvy se pravnimu pfedchidci zalovanych dostalo finan¢niho pinéni a zalobci, ktery mél ziskat
vlastnické pravo k jeho nemovitostem, se plnéni podle smlouvy nedostalo, nebot k pfevodu
vlastnického préva podle § 133 odst. 2 ob¢. zak. nedoslo. Nestal-li se Zalobce vlastnikem dotéenych
nemovitosti, vzniklo jen jemu pravo domahat se vraceni pinéni z neplatné smlouvy podle § 457 ob¢.
zak.; Zalovanym z tohoto titulu préavo na vraceni plnéni (vlastnického prava) nemohlo vzniknout. Nebylo
proto namisté aplikovat § 107 odst. 3 obC. z&k. a odvolaci soud zjiStény skutkovy stav spravné
pomeéfoval ustanovenim § 107 odst. 2 ob¢€. zak.; jeho pravni zavér o promli¢eni naroku Zalobce je tak
spravny.”

Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 29.5.2007, sp. zn. 26 Odo 806/2005: ,0 synallagmaticky
(vzajemny) zévazek ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3 a § 457 obC. zak. neSlo mezi Zalobcem a
Zalovanym jiz z toho dlvodu, ze Zalobci nebylo (v daném pfipadé na zakladé kupni smlouvy ze dne 19.
bfezna 1999) poskytnuto zadné protiplnéni — zalobce sice zaplatil kupni cenu pfedmétnych nemovitosti
Zalovanému, ale jejich vlastnictvi nebylo na néj (na zékladé kupni smlouvy ze dne 19. bfezna 1999)
pfevedeno. Zalobci proto nevznikla (na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. bfezna 1999) povinnost
Zalovanému cokoli vydat a nemuze se tak Uspésné dovolavat aplikace § 107 odst. 3 obC. zak. (srov.
napf. rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 26. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 1142/2004, a ze
14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005 /ustavni stiznosti podané proti citovanym rozhodnutim byly
odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu Ceské republiky z 2. inora 2006, sp. zn. Ill. US 364/05, a z 8.
srpna 2006, sp. zn. |. US 178/06/).*

Zaver: Je otazkou, €i je navrhovana pravna Uprava preml¢ania podla § 114g ods. 3,vztahujuca sa aj na
zavazky kde si zmluvné strany eSte navzajom neplnili, vhodna, resp. kompatibilna s tedriou
synalagmatickych zavazkov (k tomu pozri napriklad CSACH, K.: Synalagmatické zavazky a ich sudne
uplatiiovanie. XXVI. Karlovarské pravnické dny, Sbornik, r. 2018, s. 199 a nasl.). Nedotknutou ostala
tiez otdzka premlCania zdanlivych (nulitnych) pravnych ukonov (napriklad pinenie v mene non subjektu
- edte nevzniknutej obchodnej spolocnosti, vid § 610 NOZ CR arozhodnutie NS CR
320do/1142/2004). Ak méa zékonodarca zaujem postihnut novelou pripady, ked k plneniu jednej strany
eSte nedoslo, mé& zaujem nepravou legislativnou medzerou postihnat’ aj pripady nulitnych pravnych
ukonov? V zaujme odstranenia buducich vykladovych rozporov by k tomu mohla dévodova sprava
zaujat blizSie stanovisko.



